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原 著
ケア マ ネジメ ン トにおける介護支援専門員が
認識して い る学習 ニ ー ズ
杉 田 由加里 (千葉大学大学院看護学研究科地域高齢者看護 シス テ ム 管理学)
本研究 の 目的は, 介護保険制度 にお けるケ ア マ ネ ジ ャ ー の 専門職 と して の 役割認知と学習 ニ ー ズ を明 らか にする こと で ある｡
調査対象 は , 3市 の 居 宅介護支援事業者 にお い て, ケ ア マ ネジ ャ ー 歴 3 年以上 の 看護職 ･ 福祉職 1名ず つ , 計 6 名で あり,
基本属性を含 む半構成的面接調査を実施 した｡ 介護保険制度 にお ける役割認知 と, 職業経験, ケ ア マ ネ ジ ャ ー と して 必要な
学習 ニ ー ズ に つ い て , 事例 ごと に分析した ｡ そ の 結果, 以下 の 3点が 明ら か に な っ た ｡
1 . 看護職
,
福祉 職と い う基礎資格 に よ らず, そ れ まで の 職業経験を活用 して , ケ ア マ ネ ジ メ ン ト の 実践 に活 か して い た｡
2 . 本 人の 希望を引き出 し尊重 し, 自立支援 に つ なが る サ ー ビ ス を組む, ケ アチ ー ム 内や 利用者 と の情報 の 伝達 を促進 し,
利用者を含む チ ー ム メ ン バ ー が バ ラ ン ス をと っ て い くた め の 調整, サ ー ビス 事業者 と と も に地域の ケ アカを高 め て い く と
い う役割を認知 して い た ｡ ケ ア マ ネジ メ ン トの 基本プロ セ ス の 中で , 焦 点を当て て い る ポ イ ン ト は, 各 々 異 な っ て い た｡
3 . 利 用者 の 希望を引き出 し, 予 防的な関 わり が で き る ア セ ス メ ン ト能力 の 向上 サ ー ビ ス 担当者会議を運営す る能力 の
向上 , ケ ア マ ネジ メ ン トに は広く多様な知識 が必要 であり, 視野 を広げ, 実践 を振り返 るた め に他 の 事業所 の ケ ア マ ネ
ジ ャ ー や , 所属の 異な る多職種 か ら評価 して も らい た い と い う学習 ニ ー ズ を認知して い た ｡
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I. は じめに
平成12年4月より施行された介護保険法に位置づ けら
れた介護支援専門員 (以下 , ケ ア マ ネジ ャ ー ) は, 新 し
く創設され た専門職で ある｡ 平成18年4月1日より施行
の 〔新〕 介護保険法第7条5項で , ケ ア マ ネジ ャ ー は ,
｢要介護者等か ら の相談に応 じ, 及 び要介護者等がそ の
心 身の 状況等に応 じ適切 な居宅サ ー ビス , 地域密着型
サ ー ビス , 施設サ ー ビス , - ( 中略) - 地域密着型介護
予防サ ー ビス を利用で きるよう, 市町村, 居宅サ ー ビ ス
事業を行う者, - (中略) - , 地域密着型介護予防サ ー
ビス 事業 を行う者等と の 連絡調整等を行う者であ っ て ,
要介護者等が自立した日常生活を営むの に必要な援助に
関する専門的知識及び技術を有するもの｣ と位置づ けら
れ
, 同法第69条の 8 で , ケ ア マネジ ャ ー と して の 資格の
更新性が義務付けられた 1)｡ ケ ア マ ネジ ャ ー は , ケ ア マ
ネジ メ ン トを主業務と し, 要介護者や要支援者およびそ
の 家族か ら の 介護サ ー ビ ス利用の 相談があ っ たときに,
ア セ ス メ ン トを行 い , ケ ア プラ ンを作成 し, そ の ケ ア プ
ラ ンにそ っ た サ ー ビス が実践され るように調整 し, そ し
て , モ ニ タ 1) ン グ, 評価すると いう 一 連 の ケア マ ネジ メ
ン トプ ロ セ ス を行うもの である ｡ 要介護者等の 自立支援
を掲げる介護保険制度にお い て , 利用者本位の サ ー ビス
提供は, ケ ア マ ネジ ャ ー の ケ ア マ ネジ メ ン トに依ると こ
ろが大き い ｡
ケ ア マ ネジ ャ ー の 研修体系に つ い て は , 議論され て き
て おり, ｢介護支援専門員の生 涯研修体系の あり方に関
する研究委貞会最終報告書｣ で は , 適切 なケ ア マ ネジメ
ン トを担う介護支援専門員を養成するため には, ケ ア マ
ネ ジ メ ン トの 自立支援 の 原則と そ の プ ロ セ ス に沿 っ て ,
必要な学習内容を明らか にし, 実務研修や現任研修に活
かすとともに, 個々 の介護支援専門員の行うケア マネジ
メ ン トを評価し指導する体制や , ケ ア マ ネジ メ ン トを支
援する仕組みを実践場面である地域社会に構築して いく
必要がある2) とそ の 対応の 方向性が出され て い る｡
ケ ア マ ネジ ャ ー に関する先行研究で は , 安梅らが, 社
会福祉士 , 理学療法士 , 作業療法士, 訪問着護職と いう
職種 ごとにケ ア マネジ メ ン ト関連項目に対する自己評価
の 特徴 を明らかに し, 職種に依らず, 共有 で きる自己評
価項目が検証され て い る 3~6)｡ また , 岡本は , ケ ア マ ネ
ジ メ ン トの 質を過程と結果と構造より評価する指標を開
発して い る 7-ll)｡ /ト野 らは, ケ ア マ ネジ ャ ー の 実務研修
にお けるケ ア プラ ン 自己評価表を導入し, そ の効果を検
証 して い る12)｡ 以上 の先行研究にお い て 開発され たり
,
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導入し検証して い るもの は, ケ ア マ ネジ メ ン ト の プ ロ セ
ス に焦点をあて , 各 プ ロ セ ス における実施の状況を評価
するもの で あ っ た ｡ ケ マ ネジ ャ ー の 認識に焦点 をあて ,
そ の サポ ー ト の あり方を検討したもの とし て , 窪 臼ら の
報告がある13)｡ ケ ア マ ネジ ャ ー の 業務 の 中 で の悩みや困
りごと に焦点をあて , 今後の サポ ー ト に おける課題を検
討 し, 複数 の悩み ･ 困り ごとに関連する要因は , ｢業務
へ の 自信｣ ｢ 仕事の 負担感｣ ｢職場内で のサ ポ ー ト｣ と い
う結果をえて おり, 職場内で の サ ポ ー ト体制の重要性を
示唆して い る ｡ しか し, ケ ア マネジ ャ ー と して の学習 ニ ー
ズ に焦点をあて た研究はまだ, 非常に少な い現状で ある｡
平成12年4月 に介護保険法が施行され , 6年が経ち ,
ケ ア マネジ メ ン トリ ー ダ ー や , 事業所の 中で も管理的な
立場にたち, 後輩を指導しながら, ケ ア マ ネジ メ ン トを
実践して い る ケア マ ネジ ャ ー が い る と考えられ る ｡ 保
健 ･ 医療 ･ 福祉 の 種 々な基礎資格を持 つ ケア マ ネジ ャ ー
が より, 自立 した専門職とな っ て い くには , 自身 の学習
ニ ー ズ を自覚し, 生涯自己研鎖 して い く ことが求められ
る ｡ ま た , 一 方 で , 平成18年4月よりス タ ー ト し た地域
包括支援セ ン タ ー の 1 つ の機能と して , ケ ア マ ネジ ャ ー
支援の 重要性が言われ て い る ｡ 国をは じめ各自治体等で
そ の 資質向上 を図る研修や種々 の 支援策が講じられ て い
るが , 支援を受ける側の ケア マ ネジ ャ ー 自身の学習 ニ ー
ズ を明確 にし, よりそ の ニ ー ズ に そ っ た ケ ア マ ネジ ャ ー
支援が必要で あると考える ｡
Ⅲ . 目 的
介護保険制度におけるケ ア マ ネジ ャ ー の 専門職と し て
の役割認知と学習 ニ ー ズを明らかにする こと である｡
Ⅲ. 用語の定義
本研究にお ける用語の定義と して , 学習 ニ ー ズ を, ケ
ア マ ネジ ャ ー と して の現在の 自分と , こうありた い 自分
と の ギ ャ ッ プをうめるために , こ うありた い自分 へ 向け
て努力しようとする意思と方向性と した｡
Ⅳ . 方 法
1 . 調査対象者
調査地域は , 市直営の 基幹型在宅介護支援セ ンタ ー を
有し, ケ ア マ ネジ ャ ー の 自主組織の ある 3市にお い て ,
居宅介護支援事業者に所属する3年以上 の 実務経験を有
する看護職, 福祉職の介護支援専門員各1名, 計 6名を
調査対象と した｡ こ こ で 3年以上と した の は , ケ ア マ ネ
ジ ャ ー の 平成17年度現任研修制度にお い て t 基礎研修を
修了し, 専門研修課程を受講で きる条件と して, ケ ア マ
ネジ ヤ ー 歴 が 2年以上 あるもの と され て おり , そ の 研修
を受講するだけの ケ ア マ ネジ ャ ー と し て の 職業経験が あ
ると捉えたか ら である｡
2 . 調査方法
調査項目は , ケ ア マネジ ャ ー 歴, 基礎資格 , 所属事業
所の 運営主体, ケ ア マ ネジ ャ ー と して の勤務形態, 年齢,
性別と い う基本属性と , 表1 に示 した内容に つ い て , 辛
構成的面接を行 い , 逐語録を起こ し, デ ー タ と した｡
倫理的配慮と して, 文書と 口頭により研究の 趣旨と途中
棄権も可能である ことを説明し, 録音と逐語録を起こ す
こと の 同意を得, 研究参加の 了解を得た ｡ 訪問面接調査
は , 研究協力者の希望 を考慮し, 日程 t 場所を決め, 研
究者が実施 した｡ 後日 , 逐語録を送付 し, 修正箇所の 有
無, こ のまま分析デ ー タと して よ い かどうか の確認をした ｡
調査は, 平成17年3月 に実施 した ｡
表1 ケア マ ネジ ャ ー 面接項目
1 ケ アマ ネジ メ ン ト に お ける 困難感や そ の 内容 , お よび 解
決手段
2 困難事例 - の 対応方法
3 日頃の 実践 の 現状 と自己評価 (うまく い っ て い る と 感 じ
る 軌 道 にうまく い か ない 時)
4 介護保険制度 の 中で の ケ ア マ ネ ジ ャ ー の 役割 を どの よう
に 感 じて い るか
5 ケ アマ ネ ジメ ン ト リ ー ダ ー の 活用状況 (リ ー ダ ー 同士 の
相 談状況)
6 ケ アマ ネ ジメ ン トに お ける 情報収集手段 や そ の 内容
7 県や 介護支援専門員協議会や市町村相談窓口 の 活用状況
8 研修や勉強会
,
学 会 へ の 参加状況, 参加 する に あた っ て
期待 した こ と, 得た もの
9 今後, 学習 して い きた い こ と
10 ケ アマ ネジ ャ ー 支援 に関す る要望
11 今回の イ ン タ ビ ュ ー で 気づ い た こ と
3. 分析方法
分析方法は, 介護保険制度におけるケア マ ネジ ャ ー と
し て 研究協力者が認識して い る役割認知と, ケ ア マ ネ
ジ ャ ー になる以前の 基礎資格にもとづく職業経験や , ケ
ア マ ネ ジ ャ ー と他 の 職務を兼務 して い る場合の 職業経
験, ケ ア マ ネジ ャ ー と して必要だと感 じて い る学習 ニ ー
ズ に つ い て , 各面接項目にお い て 語られ た内容から抜粋
し, 文脈を崩さな い ように要約し, 研究協力者 ごと に関
係性に着目しなが ら分析 した ｡
Ⅴ . 結 果
研究協力者の概要 , 役割認知, 職業経験と学習 ニ ー ズ
に つ い て , 事例ごとに , 表2 に示す｡
1 . 研究協力者の概要
研究協力者は , 年齢が40代前半 - 50代前半, 男性1 人,
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表2 研究協力者概要と職業経験, 役割認知と学習 ニ ー ズ
事例
(所在市)
事例概 要 役 割 認 知 職 業 経 験 学 習 ニ ー ズ
A(Ⅹ市)
女 .看護
一 利用者が 中心 に い て
.
ケア マ ネも含めて サ ー ビス事
･ 市の 健康 管理課 で の 訪問着護 や調査員 と
して 働 い た経験 から , 栄養士や 調査員 -
相 談し , ア ドバ イス をも らつ て い る
･ サ ー ビス 担 当者会議 の 運営 の 仕方 に つ なが つ て い
業者が輪 になつ て い ると思う . その 中で ケ ア マ ネは ると思 うが . 事業 者研 修の 中で , ク
+
好一 7
o
ワー クをし
情報 を全部伝え る役割 だと思う . そうす るとi ヘ ル て
,
司会をして
.
まとめて い くの が苦手で 避けた い
パ ー やドクタ ー が い い 知恵をくれる が , . -
敬 , 3 年,
30件 兼
･ 連携 して い るこ と, チ ー ム で み て い る こと を利用者
にわか つ ても らう人
･
い ざと い うとき簸 りにされ るとやつ て て ･ 自分で ケアプラ ン を評価 しますが
,
管理職 なの で
.
良かつ たと思う
,
看護 師と い う の を上手 ス タ ッ フ か らは本音 が聞 けな い 部分 もあると思 う
杏 :所長 ,
に利用 して い る
･ ヘ ル パ ー - 依扱す る時に 身体 面は細 か
ス ー パ ー バ イザ - か ら評価をして もらえると い い
3 人
･ 看護師で はで きなかつ た
.
(利用者を支える) 輪が ,
I.-I
く依頼内容 を伝 えるこ とが出 来るが , 坐
活 面で は大きな目標 を伝えて しまつ て い
るの で , ヘ ル パ ー か ら情 報 をも らつ て
,
修 正して だんだんあつ たもの に して い る
･ ケアマ ネジメ ン トをする上で 必要 な新 しい 情 艶 例
ケア マ ネで はで きる えばⅠC F と かを学習 した い
B (Ⅹ市)
女 , 福祉
･ 介護保険制度 の 中で . ケア マ ネは給付管理 して , プ ･ 基礎資格 は介護福祉 士だが
,
も ともと畑
･ 面接技術向上の 研修に い くの は
.
相手がリラ ッ クス
して話して くれて , どうや つ たらアセ ス メ ン トで き
る情報 を引き 出せ るかと い う ス キ ル を学び たい の
ラ ン作つ て
,
訪 問して
.
そう い うこ とだけ をや つ て 違 い の 職 場 に20 年 間勤務 して い たの で ,
い れば い い の かと思う , で も , ケア プラ ンもそれ だ こ の 仕事は ど素 人だから
,
逆 に利 用者 に
けで は作 れない もの があつ て , だからその 間 わり方 近 い と思 つ て い るし 利用者も 自分に近
です い つ て 思 つ て くれて い ると ころ があ る
で
職 . 4 年
,
･ 年数や つ て きて
,
関連の事 業所だけで なく . 利用者 ･ 後手後手に なつ て い る感 じ
.
予防的な面に 関する 知
50 件, 専 の 特性 に合 つ た 他の 事業 者も プ ラ ン に組み 込め る 識的なと こ ろ とそれ を受 け入 れてく れるア ブロー
任 , 8人 よう になつ た チの仕 方を学 びた い
･ サ ー ビス だけをあて はめて い る時代で はなく なつ て
い る
.
み んな考えなが ら本 来の ケア マ ネジ メ ン トの
ほうに向かつ て い る
･ 人前で しや ベ る にはも つ と , 全体 をみ る ことが 必
要
,
その ために
,
社会福祉を勉強 し, ケア プラ ンが
画 一 的 にな らな い ように した い . 介護保 険以外 の
サ ー ビス
, 社 会資源の 利用方法に つ い て 知りた い
C (Y市)
A . % =&
･ ケア マ ネは 自分 ひと りが頑張 つ て もバ ラ ンス はとれ ･ 介 護保険 が始ま る前 に話者と して措 置制
･ 利用者 の言葉 (希望) を引き出すため に い ろ い ろ な
面接技術 は必 要だと思う
な い
,
本人や家族も含めて ケア チ ー ム がうまく動 い 度 の 福祉サ ー ビス を当て はめて い た , こ
てい くための 調整役 の経験が とて も役立つ て い る
･ その 利用者 を支 える . バ ラ ン ス を保 つ ための チ ー ム ･ その 人の 生 活全体が みれて
一 身体面も ア
･ ケア マ ネは広 く い ろ い ろな知識が必要 . だから知ら
ない こと は横棒 的に研修会に参加し . より深めたい
分野 に関して はより深く勉強する . 専門件 はあつ て
も い いと思う し
.
看護職の ケア マ ネとして より有.獲
職 にはプロ で ありた い
･ ケアマ ネの 自主組 織に人つ て い るの で . 色々 な耽樺
をきちんと作 る, ケアマ ネとして 安心して 任せられ セ ス メ ン トで きるの で . 予防的 な関わり
る
, 利用者とも相性 の よい 事 業者を見 つ ける , そう も 出来る こ とが , 看護職 ケア マ ネの 強み
い う工夫をして い る だと思う
職 . 5年,
50帆 兼
･ ケア プラ ン を立て るに当たつ て 本人と家族の 思 い を
調整 し . そ れをサ ー ピズ事業者 に伝 えて い くこ と
が難 しい こ と だが
.
基 本的 なア セ ス メ ン トがで き .
経験 を つ んで き たこ と により コ ツ が わかる ように
なつ て きた
･ 訪問 者護 師を して い た経 験 がと て も役
立 つ て い て . 生活の 場 から全体 をみられ
務 :所見 る
,
プラ ス その 人の 身体的能力 を . あ る の意 見を聞 くの がためにな つ て い る
.
基幹 型からは
6 人 程 嵐 ア セ ス メ ン トで きると い う の は看 ケ ー ス , 独居 の方 の 今まで の情 報を得るの に 役立つ
謹聴 の 強み
,
だから
. 予 防的な視点 が持
て る
て い る
･ E]標 を大きく持 たない よう にし . 割と小さ い 目標 を
立て て
,
サ ー ビス事業者 と目標 を共有し , 達成で き
たとき に , ｢よか つ たね｣ と返す. そう い う 1 つ 1
つ の 自己決定が利用者 の ｢ 自分に も出来るんだ｣ と
い う自信にも なつ て い る
･ 自分で 自分の 評価 をするこ とをあまりして い ない の
で
, そうい う事例検 討会が出来る場が欲しい , 他の
ケア マ ネか ら意 見を聞きた い . そうするこ とで , F
r
1
分の 引き出 しが増 えると思う
D (Y市)
男 , 福祉
軌 4年 ,
701#. *
任
.
2人
･ 初 回の 面談の ときも利用者や家族 は不安 や恐 れすら
･ 病院で MS Wとして や つ て き た こと , 家
族療法 の 講座 に通つ た こと が役 に立 つ て
い る
･ 自分 と利用者 側と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が
展開 し, 相互作用 が発生 し, 手立て が 双
･ ケア マ ネにな つ て から最新情報 を得 るため に
, 会ii
ヘ の 月報で 国の 動 きを把握 して い る , 役所から塵要
情報は来るが
. 性分と して少 しで も早めに 情報 を知
りた い の で
ー 不得意分野 の専 門家 につ なげ られる 人的な情報があ
ると い い
持 つ て い る
,
それを1 つ 1 つ 解決で き ますよと保 障 方の 間 で 作 り出されて い つ たとき . い い
して い くと , 2 時間後にはニ ッ コ 1) される, 介護 保 結果が 出る , ソ ー シ ャ ル ワ ー クの プ ロ セ
険の 周辺 の 社 会支援 も含め て サ ー ビス と 上手 につ ス を踏 んで い る気 がする , 逆 に , 相互 作
なが つ て い られるような, 安心の 守 り役 用が発生 しない とき , うまく い つ て い な
い と感 じる
･ 自分の 専 門領域 ( 社会 福祉) に徹 したは
うが , 相 手に対して は つ きりも の を言 え
るの で はな い かと思う
E (Z市)
女 , 福祉
職
,
5年
,
50 件, 兼
･ 事業所 内で 項数担当性をとり , ケ ア マ ネ
- 人に かか
る負担 を少 なく し
,
地域特性 に 合 わせ (独居 4 乱
高齢 者の み世帯 と日中独居 を合わせ て 8 割)
,
利用
者本 人が急 病 . 介護者が倒れたと連絡があ つ たとき
にす ぐに対 応で きるように して い る
･ 病院 でS W と して勤 務して い たと きに保
健 セ ン タ ー の 保健 師と在宅 カ ン フ ァ レ ン
ス や同行 訪問 をして い て , 在宅 で援 助す
･ ア セ ス メ ン トを大事 にや つ て い くと い う研傍 . 岡 つ
て い る状 況で はなく , その 人の 希望が どこ に あるの
か探 つ て い く ト レ ー ニ ン グ法の ような研 停 を受け
たい
･ 緊急事態 にす ぐに対応で きるサ ー ビス 事業者も含 め
て地域 の ケア力を高めて い く役割があ り
,
地域の 現
状 がわか りに くくな つ て い る行政 へ 情報 を伝 え て
い く役割が ある
･ サ ー ビス事業 者とお互 い に切瑳琢磨 して . お互 い に
質的向上 が図れ るよう に す るため に ケア マ ネと し
て サ ー ビス事業者 - 言つ て い かなければ い けない
･ 行 政が 入る事例 検討会 を実施 して い るが , ア ドバ イ
務 :所艮 ると い うこ とが どい うこ とか , 大 変勉強 ス を含めて , 長期 に定期的にかかわつ て くれるス -
6 人 になつ た経 験がある バ ー バイザ - が い て くれると い い
F (Z市)
女 , 看護
職
,
5年 ,
30 件
.
莱
務 :居宅 .
訪看所艮
ー ケア マ ネは自立 を支援す る人
,
介護保険の 仕組みを
･ 医療依 存度 の 高 い 人は 同時に 介護 ニ ー ズ
も高 い か ら一人の 看護師が 全部背負う の
は大変 , 医療 の ほう はこ ちら ( 訪 問者讃)
で フ ォ ロ ー す るけれ ど, ケアマ ネ ジャ ー
は介護の 専門職 に入つ ても らつ た ほう が
･ サ ー ビス担当者 会議にみん な慣れな い , 今まで やつ
て きたサ ー ビス の 中で 何 かあ りますかと い う風 に
なつ て い る, 会議 もやつ ばりケア マ ネ支援 . そこ で
説明 し, 理解 して も らい , 必要 な量を必要なだけ入 マ ネジ メ ン ト力 を つ け て い く サ ー ビス事 業 布か
れてい く役割が ある
･ 先回り にサ ー ビス を入 れてしまい , その 意図が利用
ら意 見をも らえ て 今の ケア プラ ンがあ つ て い ると
確認で き , そ こで モ ニ タ 7)ン グにつ なが る
,
ケア マ
ネ支援の 場で も ある
･ 他の 事業者がケ ア マ ネで , 訪看と してサービス抑 ､('l
7人 者に伝わ らない と き. ケ アマ ネの ペ ー ス に なつ て し
ま い
,
過剰 になつ て しまう
充実する んじや ない かと思う
者会議の 招集がかか るの は少ない . 話者と して 必 要
性 を感じた ら会議 を開い て くれ るように 働 きか け
るこ とも必要
･ ケア マ ネの学 習 ニ ー ズ は制度の 運用 に関する ことが
多い
* 事例概要 は. 性至札 基礎 資格 , ケア マ ネ ジャ ー 歴 , 担 当件数 勤務形態 と事 業所内で の 立場と ケア マ ネジャ ー 人数 を版 に示 す
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女性5人であ っ た｡ ケ ア マネジ ャ ー 歴は 3 - 5年で , 担
当件数は30- 70件 で あり , 4人が管理職であ っ た ｡
2. 事例ごとの役割認知 , 職業経験と学習ニ ー ズ
Aは , 利用者, サ ー ビス 事業者そ れぞれ の 情報を相互
に伝え, 連携し て い る こ とを利用者に理解して もらう役
割があると し, 市役所で の訪問着護師や調査員と して勤
務した経験か ら, 栄養士 や認定調査員か らアセ ス メ ン ト
やケ ア プラ ン に必要な情報を得て い た ｡ サ ー ビ ス担当者
会議で , 司会をし て , まとめ て い く の が苦手で避けた い ,
しか し, 運営 の仕方を身に つ けた い と学習 ニ ー ズ を認知
して い た ｡
B は, 関連 の サ ー ビ ス事業者の サ ー ビ ス をあて はめる
の で はなく, 利用者の特性にあ っ た事業者をプラ ンに組
み込む こと と役割を認知 し, 福祉と違う領域で の経験に
より, 利用者に近 い 感覚で 考えられ ると しなが らも業務
の範暗が明確で な い ととらえて い た ｡ そ の ためには , 面
接技術の向上 により, 後手後手にな っ て い る現状から予
防的な関わりがで きるように知識を得, ア プ ロ ー チ 方法
を学びた い , 画 一 的なケ ア プラ ン にならな い ために社会
資源の利用に関する知識が必要と , 学習 ニ ー ズを認知 し
て い た｡
C は, ア セ ス メ ン トにもと づ き, 利用者を支えるケ ア
チ ー ム をし っ かり作りt そ の チ ー ム メ ン バ ー が そ れぞれ
努力 し, うまくバラ ン ス をと っ て い くため の調整役であ
り , サ ー ビス事業者と 目標を共有 し, 利用者の 自己決定
を支える役割が あると認知 して い た ｡ 生 活全体をと ら
え, そ して 身体的能力 をア セ ス メ ン トする訪問着護師
と して の 視点が役立 っ て い る と しなが らも, ケ ア マ ネ
ジ ャ ー は, 広く多様な知識が必要で あり, い ろ い ろな職
種の 意見を聞き, 自分 の 引き出しを増や した い , そ の た
め に自身の ケ ア マネジ メ ン トを評価で きる場が欲し い と
学習 ニ ー ズ を認知 して い た ｡
D は, 利用者や家族の 不安や恐れ を1 つ ず つ 取り除
き, サ ー ビ ス と 上手に つ なが っ て い られ るような安心の
守り役で あると役割認知 し, M SW と し て の相談援助技
術 にもとづく コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力が役に立 っ て い
る , しか し, 不得意分野があり, そ の専門家の情報や制
度の最新情報が知りた い と学習 ニ ー ズ を認知 して い た ｡
E は, 日中, 高齢者世帯と独居で8割と い う地域特性
に合わせ, 緊急事態にすぐに対応で き, ま た, お 互 い 切
瑳琢磨し, サ ー ビス 事業者も含め て地域の ケ ア カを高め
て い く ことや , 地域の 現状が わかりにくくな っ て い る行
政 - 情報を伝えて い く役割があると認知 して い た ｡ ソ ー
シ ャ ル ワ ー カ ー と して 市の 保健師との ケ ー ス カ ン フ ァ レ
ン ス や同行訪問した経験か ら在宅で 援助する こと の 基
本を学び, そ れが , 今 の 自分の基盤にな っ て い ると認知
して い た｡ 独居が多 い と い う こ とから , さ らに, ア セ ス
メ ン ト能力を向上 させ るため に, 利用者の 希望を探る ト
レ ー ニ ン グ を した い と い う学習 ニ ー ズ があ っ た ｡
F は, 自立支援を目指 し, サ ー ビス利用にお い て 必要
な量を必要なだけ入れて い くと いう介護保険制厚の守り
役があると役割を認知し, 訪問着護師とケ ア マ ネジ ャ ー
と の 両立 により , ケ ア マ ネジ ャ ー は, サ ー ビス 事業者か
ら の 意見を引き出す能力も必要 で あると同時に, 時 に
は, サ ー ビス事業者と して , 必要性を感じた らサ ー ビ ス
担当者会議の 開催を促すと いうように, ケ ア マ ネジ ャ ー を
支援することも必要である｡ また , 介護保険制度の 運用に
関することが 一 番知りた い こ とと学習 ニ ー ズをとらえて い
た｡
3. 全事例をとおして みた役割認知 , 職業経験と学習
ニ ー ズ
利用者本人の希望を引き出し尊重 し, 自立支援に つ な
が るサ ー ビス を組む , ケ アチ ー ム 内や利用者との 情報の
伝達を促進 し, 利用者を含むチ ー ム メ ン バ ー が バ ラ ン ス
をと っ て いくため の 調整, 地域 の ケ アカ を高め て い く役
割が ケア マ ネジ ャ ー にあると認知して い た ｡ しか し, ケ
ア マ ネジ メ ン ト の 基本 プ ロ セ ス の 中 で , 焦点 を当て て
い る ポイ ン トは , 各 々異な っ て い た｡ A は, 利用者を含
むケアチ ー ム 内で , それぞれ の情報を相互に伝えt 連携
し て い る こ と を利用者に理解 して もらう役割, B は, 関
連 の サ ー ビス 事業者だけで なく, 利用者の 特性にあ っ た
サ ー ビス事業者をプラ ン に組み込む役割があると認知し
て い た ｡ C は, チ ー ム メ ン バ ー が バ ラ ン ス をと っ て いく
ため の 調整役で あり, サ ー ビス 事業者と目標 を共有し,
利用者の 自己決定を支える役割, D は, サ ー ビ ス と上 手
に つ なが っ て い られ るような安心の 守り役があるとし て
い た ｡ E は, 地域特性に合わせた対応がで き, サ ー ビス
事業者も含め て地域の ケアカを高めて い くと いうような
地域全体をみ る こ とや , 地域 の 現状が わかりにくくな っ
て い る行政 へ 情報を伝えて い く役割, F は, 自立支援を
目指し, 必要な量を必要なだけ入れ て いくと いう介護保
険制度の守り役があると して い た｡
看護職, 福祉職と い う基礎資格によらず, 職業経験を
活用 し, 実践に い か して い た｡ 看護職で あるA は, 市役
所で勤務 した経験によ る人脈を活用 し, 他職種から ア セ
ス メ ン トに必要な情報を引き出し, C は, 身体的能力を
ア セ ス メ ン トする訪問着護師と し て の 視点を活用して
い た｡ F は, 訪問者護師とケ ア マ ネジ ャ ー と の 両立によ
り
,
ケ ア マ ネジ ャ ー は , サ ー ビ ス事業者から の 意見を引
き出す能力も必要で あり
,
サ ー ビス担当者会議自体が ケ
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ア マ ネジ ヤ ー 支援 で あると , 職業経験を実践に活用する
とともに, 訪問着護師と いうサ ー ビス 提供事業者側から
見た ケア マ ネジ ャ ー 支援 に必要なこ とも認知 して い た｡
ま た , 福祉職で あるB は, 福祉と違う領域 で の経験によ
り, 利用者に近 い感覚で考えられ ると自分の 強みを自覚
し, D は, M S W と して の 経験か ら来る相談援助技術に
よる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力が役に立 っ て い る と認識 し
て い た｡ E は, ソ ー シ ャ ル ワ ー カ ー と して 市 の保健師と
の ケ ー ス カ ン フ ァ レ ン ス や同行訪問 した経験から , 在宅
で援助するこ と の基本を学び, そ れが今の 自分の 基盤に
な っ て い る と, 実践に活用して い た｡
以 上 の ように職業経験を活用しなが らも, 各自の 基礎
資格に基づく限界も感じて おり, そ の 限界をうめるため
に, 以下 の ような学習 ニ ー ズ を感 じて い た ｡ まず, ケ ア
マ ネ ジ メ ン トを実践する に当た っ て , 必要 な知識と し
て , IC F に関する こ と (A) や , 介護保険以外の サ ー ビ
ス や社会資源の 利用方法 に つ い て (B), 介護保険に関
する最新情報や不得意分野の 情報 (D, F), と い うよ
うにケア マネジ メ ン トには , 広く多様な知識が必要 (C)
と認知して い た ｡ ケ ア マ ネジ メ ン トプ ロ セ ス からみ て み
ると , 利用者の希望を引き出す面接技術の習得(C, E),
面接技術の 向上により予防的な関わりが で きるア セ ス メ
ン ト能力の 向上と , 作成したケ ア プラ ンを説明で きる能
力の 向上 (B). サ ー ビス 担当者会議を運営する能力の
向上 (A), と い うように ア セ ス メ ン トとサ ー ビス 担当
者会議に関する学習 ニ ー ズ があげられ て い た ｡ また, 他
の ケ ア マネジ ャ ー か ら意見を聞けるような事例検討会が
出来る場が欲 し い (C), ス ー パ ー バ イザ ー か ら評価 し
て 欲 し い (A) ,事例検討会を実施 して い るが長期 に定
期的に関わ っ てくれる ス ー パ ー バ イザ ー が い てくれると
い い (E) と , 自分自身の ケ ア マ ネジ メ ン トに閲し, 所
属する事業所外の多職種から評価 して もらえる場や 人材
を求めて い た｡
Ⅵ . 考 察
ケア マ ネジ メ ン トの 過程を, ①援助の 受け つ け, (参
ス ク リ ー ニ ン グ に必要な情報の 収集, (彰ケ ア マ ネジ メ
ン ト の 必要性判断の た め の ス ク リ ー ニ ン グ, ④情報の
収集, ⑤ - 1 アセ ス メ ン ト の 実施, (9- 2 ケ ア プラン の
作成, ㊨ - 1 チ ー ム に よる ア セ ス メ ン トの 実施, ㊨ - 2
チ ー ム に よるケ ア プラ ン の 作成, ⑦ - 1 サ ー ビス実施機
関にお けるサ ー ビス の 実施計画作成, (む- 2 サ ー ビス の
実施, ⑧モ ニ タ リ ン グ, ⑨事後評価
14) とすると , 介護
保険制度にお い て ケ ア マ ネジ ャ ー が実践 して い るケ ア マ
ネジ メ ン トは , プ ロ セ ス ④か ら⑨を実践する ことに なる
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と考えられ る｡ 今回の調査で は , ケ ア マ ネジ メ ン トの プ
ロ セ ス の なか でも, ア セ ス メ ン トか らケ アプラ ン作成,
ケ アチ ー ム 形成に関するこ とに焦点があたり, 役割が認
知され て おり, ケ ア マネジ メ ン トプ ロ セ ス の モ ニ タ リ ン
グや事後評価に関して は, 語りが少なか っ た ｡ 沖田らが
お こな っ た調査にお い て は , ケ ア マ ネジメ ン トプ ロ セ ス
の 中 でも特に, ｢ 課題分析とサ ー ビス 担当者会議｣や ｢モ
ニ タ リ ン グと評価｣ に関する過程の 質改善の 必要性があ
る
15) と い わ れて い る ｡ また, 綾部らが行 っ たケ ア マ ネ
ジ ャ ー が ケ ア マネジ メ ン トプ ロ セ ス をどの 程度実施して
い るかと い う調査にお い て は , ケ ア マ ネジ ャ ー が全般的
にあまり行 っ て い な い領域と して , ｢利用者や家族との
居宅サ ー ビ ス 計画の作成｣ と ｢ 評価｣ で ある16)と いう
結果が だされ て い る｡ ケ ア マ ネジ ャ ー の 役割と して , ケ
ア マ ネジ メ ン トプ ロ セ ス の モ ニ タ リ ン グや事後評価に関
する語りが少なく, また, 学習 ニ ー ズ と して , サ ー ビス
担当者会議の運営方法が挙 げられ て い た｡ こ の こ と は,
ケ ア マ ネジ ャ ー の 役割と して , ケ ア チ ー ム に よるケ ア を
評価して い くと いう こ とを , 意識して 実践して い くと い
う認識が弱 い , ある い は, 苦手と して い る の では な い か
と考えられ , 先行研究を裏付ける結果とな っ た ｡
こ の ように, ア セ ス メ ン トか らケア プラ ン作成, ケ ア
チ ー ム 形成に関するこ とと いうように , ケ ア マ ネジ メ ン
トの プ ロ セ ス の 一 部 に注目した役割認知にもと づくケ ア
マ ネジ メ ン ト の 実践が , 利用者お よ び家族を含む ケ ア
チ ー ム 内でそ の利用者の自立とは どう いう ことか具体的
に明確に し, そ の自立 をめざし支援し, そ して結果的に
自立支援 に つ なが っ て い る の だろうかと いう ことを, 今
一 度, ケ ア マ ネジ ャ ー 各自が , 確認して いく こと , ある
い は , 確認 できる機会を作るこ とが必要で はな い かと い
う ことが示唆され た｡
また , 職業経験を強みと し活用 しなが らも, 基礎資格
による限界を認識し, 自身 の ケア マネジ メ ン トを評価し
た い と いう学習 ニ ー ズ があ っ た｡ 例えば, 事例検討会と
いうような評価 して もらえる場, ス ー パ ー バ イザ ー と い
う評価 して もらえる人材をもとめて い た｡ つ まり, 他職
種の ケ ア マ ネジ ャ ー や , 行政やサ ー ビ ス事業者な ど, 異
なる立場か らより広 い 意見をもらえる こと に より, ケ ア
マネジ メ ン ト能力を評価する視点を, より多様にした い
と いう期待が ある ことが明らか にな っ た ｡ F が言うよう
に, サ ー ビ ス担当者会議自体が , ケ アプラ ン を確定して
いくと い う機能だけで なく , 種 々 の サ ー ビス 事業者に所
属する専門職から の意見を出し合うこと により, ケ ア マ
ネジ ャ ー 支援 の役割も果たすこと に つ ながると考えられ
る｡ 野中は , 会議を行うこと の意義とし て , まずは, サ ー
ビス利用者の 支援に役立 つ こ と, 他 の領域の 知識を得る
ことが できる こと , そ して , 社会資源同士の ネ ッ ト ワ ー
ク を形成する ことと しながらも, そ の会議を行うこ と の
技能が不足して い る17〕 こ とも指摘して い る ｡ A は, サ ー
ビス 担当者会議の運営が苦手と しなが らも, 情報収集で
きる人的資源を有効に活用し, ケ ア プラ ン に反映させ て
い た ｡ E が参加して い る事例検討会と い うような, 他職
種や行政な ど異なる立場か らの 多様な意見をもらえる検
討会 も必要だと 考えられ る ｡ し か し, サ ー ビ ス 担当者
会議と い う場だ けで なく, サ ー ビス 利用中にお い て も,
サ ー ビス事業者から の ケ ア マ ネジ ャ ー へ の 確実な フ ィ ー
ドバ ッ ク の 1 つ 1 つ の 積み重ねが , ケ ア マ ネジ ャ ー 支援
に つ ながり, モ ニ タ リ ン グ の確実な実施に つ なが るの で
はな い かと考えられ る｡
Ⅶ . 今後の課題
サ ー ビス 担当者会議の 目的設定や運営方法の 実態, ケ
ア マ ネジ ャ ー の サ ー ビ ス事業者の 考えを引き出す能力を
向上 させ るため に, ケ ア チ ー ム と して の アセ ス メ ン トや
目標共有の 現状 , サ 丁 ビ ス 事業者か らケ ア マ ネジ ャ ー
-
, サ ー ビ スを実践 した結果とそ の 評価の フ ィ ー ドバ ッ
ク の 現状 に つ い て明らか にする こと が必要で ある｡ ま
た , ケ ア マ ネジ ャ ー の 蓄積された経験の認識とそれをど
の ように実践に活用 して い るか , そ の 活用方法の 実態に
つ い て さらに明らかにする ことが課題で あると考えられた｡
Ⅷ . まとめ
1 . 看護職, 福祉職と いう基礎資格によ らず, そ れまで
の 職業経験を活用 して , ケ ア マ ネジ メ ン ト の実践に活
か して い た｡
2. 本人の希望を引き出し尊重し, 自立支援に つ ながる
サ ー ビス を組む t ケ ア チ ー ム 内や利用者との 情報の 伝
達 を促進し, 利用者を含むチ ー ム メ ン バ ー が バ ラ ン ス
をと っ て い くため の 調整, 地 域 の ケ ア カを高めて い く
と い う役割を認知 して い た ｡ ケ ア マ ネジ メ ン ト の基本
プ ロ セ ス の中で , 焦点を当て て い る ポイ ン トは, 各 々
異な っ て い た｡
3. 利用者 の希望を引き出し, 予防的な関わりが で きる
ア セ ス メ ン ト能力の 向上 サ ー ビス 担当者会議を運営
する能力の 向上 , ケ ア マ ネジ メ ン トには広く多様な知
識が必要であり, 視野を広げ, 実践を振り返るために
他の事業所の ケア マネジ ャ ー や , 所属の異なる多職種か
ら評価してもら い た い と いう学習ニ ー ズを認知して い た｡
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K E Y ⅥJO R D S:
c ar e m a n age m e nt, c ar e m a n age rs,1e ar nl ng e eds
The obje ctiv e ofthis study w asto dete r min ethe role pe rc eptlOnS andle ar ni ng n e eds ofprofessio nalc a re m a n age rs
in the Lo ng
-Ter mCa reIn s u r a n c eSyste m ･
A se mi-stru ctu r edinte rvie w su rv ey, whichincludeditems o nbasic char a cte ristics, w a s co ndu cted o n6 subje cts
c o n sitingof 1n u rsing pers o n n ela nd 1w elfar epers o n n el fro m3cities(n - 6) , e a ch with 3o r m o r ey a rs ofexpe ri-
e n ce as a c are m a n age ri ho m e
- c a re m a n age m e ntprovide r･ Fo re achresponde nt,r oleper c eptlO n Sin thelo ng
-ter m c are
in su ra n c e syste m , w o rke xpe rie n c e, a nd le ar nl ng e eds were analyz ed･T he fo1lowingresults w e re obtain ed:
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theirpra ctic e･
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